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Уважаеми членове на научното жури, 

Искам да Ви благодаря за времето и усилията, които сте отделили за 

моя дисертационен труд. В същото време, Ви благодаря за положителната 

оценка и добрите думи свързани с моя труд. Единствено мога да бъда 

щастлив, че работата се е приела добре, тематиката като актуална и  

крайният резултат като положителен.  

Благодаря Ви и за отправените конструктивни забележки и съвети, 

като ги приемам и ще ги вземам по внимание в бъдещите ми научни 

изследвания. 

По отношение на критичните бележки в рецензията на от проф. 

д-р Христо Атанасов Христов: 

 Наред с положителното в дисертационния труд на Васил 

Силвиев Йорданов  има допуснати и известни слабости, от чисто 

технически, смислов и граматически характер, които не се отразяват 

съществено върху значимостта на приносите в дисертационния труд. 

Независимо от личните съображения на автора, изразявам личната си 

убеденост от възможността от окрупняване на изводите в главите на 

дисертационното изследване, чрез по прецизното им формулиране.   

Отговор: Напълно съм съгласен с поставената забележка и ще се 

стремя в бъдещата си работа да проверявам по-обстойно за недопускането 

на подобни слабости. 

 Препоръката ми към автора е да публикува научните си 

изследвания, резултати и предложения под формата на монографичен труд, 

който би бил изключително полезен в научен и практико-приложен аспект. 

Отговор: Благодаря за препоръката, напълно съм съгласен, според 

мен също това е логичната следващата стъпка. 

 



По отношение на критичните бележки в рецензията на от проф. 

д.х.н. инж. полк.(о.з.) Михаил Стефанов Харалампиев: 

 1. На стр. 11 е повторен два пъти израза: ,,Това прави темата на 

дисертационния труд не само актуална, но и належаща в отговор на 

запълване на съществуващата празнота в научното познание“.  

 2. Таблица 1.2 - Класификация на свлачищата след Варнс 

(1978), по-убедително би било табличния текст да се преведе на български, 

тъй като коментарът по нея е на български език, същото се отнася и за 

Таблица 1.3 -,,Предразполагащи и задействащи фактори“, както и за 

другите таблици в текста на английски език. 

Отговор: Напълно съм съгласен с поставената забележка и ще се 

стремя в бъдещата си работа да проверявам по-обстойно за недопускането 

на подобни слабости. 

По отношение на критичните бележки в рецензията на от проф. 

д-р инж. Иво Великов Великов: 

 Според нас в използвания понятиен апарат е необходима малка 

корекция – като се използва понятие като „бъдеща КИ“ или „потенциална 

КИ на Луната“; 

Отговор: Напълно съм съгласен с поставената забележка, че 

„потенциална“  (към днешна дата) е може би по-добрата дума, която трябва 

да се използва за КИ на Луната. 

 Математическият апарат, използван по принцип умело от 

автора, се нуждае от по-сериозно обяснение, повече научнопопулярна 

аргументация, за да може това оригинално изследване да стане достъпно за 

по-широка аудитория. Такава слабост обаче се вижда често при първи 

научен опит; 

Отговор: Напълно съм съгласен с поставената забележка, че може и 

да има по-сериозно обяснение. Може би съм пренебрегнал по-детайлно 



такова поради две причини: (1) детайлно апарата е вече разглеждан в 

предишни разработки, които са цитирани в този труд, и (2) фокусът на 

работата не беше точно свързан със самият математически апарат, т.е. 

апроксимирането на височинни профили, колкото нужда от апарат, които 

да може коректно да разграничава различните класове. Проблем, за който 

до преди този труд не е имало конкретно решение. 

 Подобен труд освен от изводи се нуждае и от прогнози и 

препоръки, с оглед постигнатите резултати, които биха били принос в 

приложен план; 

Отговор: Съгласен съм, че това са добри способи за завършване на 

един изследователки труд, и приемам забележката, че трябва да ги имам в 

предвид за в бъдеще. 

 Някои малки фактологични слабости: Директива 2008/114/ЕС 

(не е на ЕО), или на стр. 67 – „Договор за принципите …  … по изследване 

и използване на космическото пространство… “ от 1967 г. е внесен от 

СССР, не от Руската федерация. 

Отговор: Напълно съм съгласен с поставената забележка и ще се 

стремя в бъдещата си работа да проверявам по-обстойно за недопускането 

на подобни слабости. 

По отношение на критичните бележки в рецензията на от полк. 

доц. д-р Павлин Иванов Глушков: 

 Като критични бележки мога да посоча допуснатите смислови 

и граматически грешки от автора и слабо изяснената връзка между 

представените резултати и националната сигурност. Тези слабости не се 

отразяват съществено върху значимостта на дисертационния труд и 

постигнатите резултати. 



Отговор: Напълно съм съгласен с поставената забележка и ще се 

стремя в бъдещата си работа да проверявам по-обстойно за недопускането 

на подобни слабости. 

 Препоръката ми към автора е да продължи научната си работа 

по адаптирането на предложените модели (дълбоко обучение) върху 

пространствено изображение и резултатите от изследването да представи в 

монография пред научната общност. 

Отговор: Благодаря за препоръката, напълно съм съгласен, според 

мен също това е логичната следващата стъпка. 

По отношение на критичните бележки в рецензията на от проф. 

д-р Никифор Стефанов: 

 Препоръките ми към докторанта касаят насоките за по-

нататъшната му научна дейност и необходимостта от самоанализ на 

качеството и количеството на получените резултати и приноси. Основната 

ми препоръка е да се избягва описателния характер на проблемите и 

значително да се увеличи оценъчната и аналитична им част. 

Отговор: Напълно съм съгласен с поставената забележка и ще се 

стремя в бъдещата си работа да проверявам по-обстойно за недопускането 

на подобни слабости. 
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Dear members of the scientific jury, 

I want to thank you for the time and effort you have devoted to my 

dissertation work. At the same time, thank you for the positive evaluation and 

kind words related to my work. I can only be happy that the work was well 

received, the topic as current and the end result as positive. 

I also thank you for your constructive comments and advices, which I 

accept and will take into account in my future research. 

Regarding the critical remarks in the review by Prof. Dr. Hristo 

Atanasov Hristov: 

• Along with the positive in Vasil Silviev Yordanov's dissertation work, 

there are admitted and known weaknesses, of a purely technical, semantic and 

grammatical nature, which do not significantly affect the significance of the 

contributions in the dissertation work. Regardless of the personal considerations 

of the author, I express my personal conviction of the possibility of summarizing 

the conclusions in the chapters of the dissertation study, through their precise 

formulation. 

Answer: I fully agree with the remark made and I will try in my future 

work to check more thoroughly to avoid such weaknesses. 

• My recommendation to the author is to publish his scientific research, 

results and proposals in the form of a monographic work, which would be 

extremely useful in a scientific and practical-applied aspect. 

Answer: Thanks for the recommendation, I totally agree, I also think it's 

the logical next step. 

 

 

 

 



Regarding the critical remarks in the review by Prof. Ph.D.Eng. 

Colonel (retired) Mihail Stefanov Haralampiev: 

 On page 11, the phrase is repeated twice: "This makes the topic of 

the dissertation not only relevant, but also urgent in response to filling the existing 

void in scientific knowledge". 

 2. Table 1.2 - Classification of landslides after Varnes (1978), it 

would be more convincing to translate the table text into Bulgarian, since the 

comment on it is in Bulgarian, the same applies to Table 1.3 -"Predisposing and 

triggering factors factors", as well as for the other tables in the English text. 

Answer: I fully agree with the remark and will try not to make such 

mistakes in the future. 

Regarding the critical remarks in the review by Prof. Dr. Eng. Ivo 

Velikov Velikov: 

• In our opinion, a small correction is needed in the conceptual apparatus 

used - using a concept such as "future CI" or "potential CI of the Moon"; 

Answer: I completely agree with the point made that "potential" (to date) 

is probably the better word to use for the Moon's CI. 

 The mathematical apparatus, used in principle skillfully by the 

author, needs a more serious explanation, more popular science argumentation, 

in order to make this original research accessible to a wider audience. Such a 

weakness, however, is often seen in the first scientific attempt; 

Answer: I fully agree with the remark made that there may be a more 

serious explanation. Perhaps I have overlooked a more detailed one for two 

reasons: (1) the apparatus has already been discussed in detail in previous works 

that are cited in this work, and (2) the focus of the work was not precisely related 

to the mathematical apparatus itself, i.e. . the approximation of height profiles, as 

much as the need for an apparatus that can correctly distinguish the different 

classes. A problem for which, until this work, had no concrete solution. 



 Such a work, in addition to conclusions, also needs forecasts and 

recommendations, in view of the achieved results, which would be a contribution 

to an applied plan; 

Answer: I agree that these are good ways to complete a research paper, 

and I accept the remark that I should keep them in mind for the future. 

 Some minor factual weaknesses: Directive 2008/114/EU (not EC), 

or on page 67 - "Treaty on the Principles ... ... relating to the Exploration and Use 

of Outer Space ... " of 1967 was imported by the USSR, not by Russian 

Federation. 

Answer: I fully agree with the remark made and will endeavor in my future 

work to check more thoroughly to avoid such weaknesses. 

Regarding the critical remarks in the review by Col. Assoc. Dr. Pavlin 

Ivanov Glushkov: 

 As critical notes, I can point out the semantic and grammatical errors 

made by the author and the poorly explained connection between the presented 

results and national security. These weaknesses do not significantly affect the 

significance of the dissertation work and the achieved results. 

Answer: I fully agree with the remark made and will endeavor in my future 

work to check more thoroughly to avoid such weaknesses. 

 My recommendation to the author is to continue his scientific work 

on adapting the proposed models (deep learning) on a spatial image and to present 

the research results in a monograph to the scientific community. 

Answer: Thanks for the recommendation, I totally agree, I also think it's 

the logical next step. 

Regarding the critical remarks in the review of by Prof. Dr. Nikifor 

Stefanov: 

 My recommendations to the doctoral student concern the guidelines 

for his further scientific activity and the need for self-analysis of the quality and 



quantity of the obtained results and contributions. My main recommendation is 

to avoid the descriptive nature of the problems and to significantly increase their 

evaluative and analytical part. 

Answer: I fully agree with the remark made and will endeavor in my future 

work to check more thoroughly to avoid such weaknesses. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

01.09.2022      Vasil Silviev Yordanov 
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